
K l i m a to l o ge n
hadden feller mogen
wa a rs c huwe n
De klimaatwetenschap heeft de voor- en tegenargumenten al
lang grondig afgewogen, schrijft Klaas van Egmond. Daarom
mogen de waarschuwingen nu wel wat beslister klinken.

M
et ‘enerzijds, anderzijds’
maak je geen goede kran-
tenkoppen. Wel met pola-
risatie tussen dagdromers
en doemdenkers. Of, zoals

minister van Onderwijs, Cultuur en We-
tenschap Robbert Dijkgraaf het in zijn re-
cente Dachaulezing (O&D, 7/10) noemde:
tussen naïviteit en paranoia. Het zijn de
steile afgronden aan beide zijden van –
opnieuw in zijn woorden – de dunne ri-
chel van de vooruitgang. De grote opga-
ve, schrijft hij, is om in de moeizame rela-
tie tussen wetenschap en beleid de goede
keuzes te maken. Hij concludeert dat we-
tenschappers niet moeten worden opge-
slokt door de draaikolk van de politiek,
noch moeten worden opgesloten in de
ivoren toren van de academie.

Maar, met alle respect voor de minister,
die conclusie gaat niet ver genoeg. En dan
vooral als het gaat over de klimaatweten-
schap. Die heeft te veel geluisterd naar
„een kleine groep sceptici”, aldus Dijk-
graaf, waardoor waarschuwingen niet al-
tijd fel en beslist genoeg klonken. En nu
dit wel zo is, moeten wetenschappers vol-
gens Dijkgraaf „oppassen voor doorslaan
in alarmisme”. Maar de marge daartussen
is zo smal dat voortgang op de dunne ri-
chel van de wetenschap zeer moeizaam is
geworden. Willen we als samenleving
nog verdere ‘voor uitgang’ boeken, dan
moeten we het hebben over de onderlig-
gende oorzaken.

H et gehele onderzoeksterrein rede-
lijk goed overziende, vind ik dat
de klimaatwetenschap, inclusief

ons eigen KNMI, de afgelopen 50 jaar een
unieke prestatie heeft geleverd en een
(eveneens vrij unieke) grote mate van we-
reldwijde consensus heeft opgebouwd.
Het IPCC heeft door de jaren heen voort-
durend gewezen op de onvermijdelijke
onzekerheden, en ook correct aangeven
hoe die in de achtereenvolgende decen-
nia steeds kleiner werden.

De nu in alle hevigheid optredende kli-
maateffecten zijn al lang geleden op basis
van klimaatmodellen voorzien, vaak tot
in details. Door attributieonderzoek kan
steeds beter worden verklaard welke ef-
fecten aan klimaatverandering kunnen
worden toegeschreven, en in welke ma-
te .

Wereldw ijd kwam een groot deel van
de beleidsmatige discussies al die tijd
neer op de afweging tussen milieu (waar-
onder klimaat) en economische groei.
Terwijl de klimaatwetenschap wordt af-
gerekend op de vierkante millimeter, zijn
aan economische kant, wat betreft groei
en koopkracht, grote slagen in de lucht
acceptabel. In de economie is er in al die
tijd geen enkele onderlinge overeenstem-
ming bereikt tussen elkaar weerspreken-
de bloedgroepen, zoals neoklassieken,
Keynesianen en post-Keynesianen. Waar
binnen de economie wel toenemende

consensus over lijkt te bestaan, is de op-
vatting dat de gebruikelijke economische
evenwichtsmodellen achterhaald zijn.
Uitzonderingen daargelaten zagen econo-
men de crisis van 2008 niet aankomen;
klimatologen de warme zomer van 2023
we l .

Niettemin ligt uitsluitend de milieu- en
klimaatwetenschap de afgelopen 35 jaar
onder vuur van een kleine groep sceptici.
Die groep is inderdaad serieus genomen,
omdat in de wetenschap dat fundamen-
teel zo hoort. Betreurenswaardig is het
wanneer een groot deel van die groep
niet uit blijkt te zijn op verbetering van de
wetenschap, maar opereert vanuit ideo-
logisch gedreven, veelal economische be-
langen. Het is merkwaardig dat de discus-
sie voortduurt tot nu, terwijl er telkens
weer records worden gebroken en het
nieuws wordt gedomineerd door bos-
branden en overstromingen die zijn toe te
schrijven aan klimaatverandering.

Zo ziet de klimaat-sceptische stichting
Clintel wel in „dat het nu iets warmer op
aarde is dan voorheen en dat de zeespie-
gel licht is gestegen”, maar vraagt zich
daarbij af „wat daarbij eigenlijk het pro-
bleem is”. Volgens filosoof Maarten
Boudry (N RC , 23-9) lijden klimaatweten-
schappers aan blikvernauwing en dragen
ze bij aan „d o e m p o r n o”. Deze kritiek van
sceptici valt moeilijk te rijmen met de
steeds grotere overeenstemming tussen
de nu werkelijk optredende wereldwijde
klimaatveranderingen en de k l i m a at m o -
dellen. Naarmate we beter begrijpen wat
we zien, komen we als wetenschappers
dichter bij ‘de waarheid’.

W e hebben in het milieu- en kli-
maatonderzoek de afgelopen 35
jaar de moeizame middenweg

tussen ‘enerzijds, anderzijds’ doorlopen
zoals het wetenschappelijk hoort. Wie
ziet hoe de politiek met deze wetenschap
omgaat, kan alleen concluderen dat we
geen effectief klimaatbeleid wíllen. In al-
le debatten over de afweging tussen mili-
eu en economie valt de keus uiteindelijk
op de economie, vooral met werkgele-
genheid als argument. Politici willen ook
geen klimaatbeleid meer wanneer ver-
kiezingen in zicht komen, uit angst kie-
zers weg te jagen met onaangename
maatregelen. Zij verbergen zich dan
graag achter wetenschappelijke onzeker-
heden, ook als die er niet of nauwelijks
meer zijn. Juist die conclusie moet de
wetenschap wat feller en beslister laten
k l i n ke n .
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